TM|I'. XXXVII|bp. 2| Ctp. 611-630 Hum anpui - jyH 2013.

UDK 371.213.8

Originalan nau¢ni rad Danijela Vasilijevi¢
Primljeno: 21. 05. 2012. Novak Laketa
Revidirana verzija: 01. 04. 2013. Jelena Stamatovi¢
Odobreno za Stampu: 30. 05. 2013. Univerzitet u Kragujevcu
Uciteljski fakultet

UZice

UTICAJ TIMSKE NASTAVE NA STVARALACKA ZNANjA
UCENIKA®

Apstrakt

U radu se govori o efektima i znacaju timske nastave, bez pretenzije da se fa-
vorizuje u odnosu na druge strategije nastave. Razmatra se njena teorijska osnova,
nastanak, konceptualno odredenje, pojavne forme i sagledavaju njeni efekti u nastavnoj
praksi. Polazeéi od prednosti i ograni¢enja timske nastave, postavljeni su predmet i
problem eksperimentalnog istrazivanja sa ciljem da se ispita uticaj fleksibilnog modela
timske nastave, na sadrzajima o drustvu u Cetvrtom razredu osnovne $kole, na nastanak i
razvoj stvaralackih znanja ucenika. Osmisljen je i primenjen model fleksibilne timske
nastave u eksperimentalnoj grupi, dok je kontrolna grupa radila na uobicajen nacin.
Uzorak istrazivanja ¢inilo je 6 odeljenja Cetvrtog razreda osnovne Skole (3 odeljenja ili
91 ucenik E grupe i 3 odeljenja ili 90 ucenika K grupe). Istrazivanje je obavljeno skolske
2009/10. god., a kvantitativna i kvalitativna analiza dobijenih podataka tokom prve
polovine 2011. god. Rezultati istrazivanja su potvrdili postavljene nau¢no-istrazivacke
hipoteze u korist eksperimentalnog faktora. Eksperimentalna grupa ucenika je znacajno
napredovala u pogledu nastanka i razvoja stvaralackih znanja ucenika u odnosu na
kontrolnu grupu. UcCenici eksperimentalne grupe su uspesnije reSavali zadatke
fluentnosti, osetljivosti za probleme i zadatke originalnosti. Poseban napredak ostvarili
su odli¢ni, a potom i vrlo dobri ucenici, a pol ispitanika nije uticao na krajnje rezultate
istrazivanja.

Kljucne reci:  timska nastava, stvaralacka znanja, sadrzaji o drustvu, Skolski uspeh,
pol
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INFLUENCE OF TEAM TEACHING ON THE
DEVELOPMENT OF STUDENTS' CREATIVE KNOWLEDGE

Abstract

This paper covers the effects and importance of team teaching, without aspir-
ing to give it preferential treatment as opposed to other teaching strategies. The paper
examines its theoretical substance, origin, conceptual determination, manifestations,
and its effects in teaching practice. Starting from the advantages and restrictions of
team teaching, the paper analyses the subject and the problem of experimental re-
search aimed at examining the influence of the flexible model of team teaching on the
formation and development of students® creative knowledge, within the content dedi-
cated to society in the curriculum of the fourth grade of primary school. The model of
flexible team teaching was designed and applied in the experimental group, while the
control group worked in the usual way. The research sample consisted of six fourth
grade primary school classes (3 classes or 91 student in E group and 3 classes or 90
students in C group). The research was performed during the academic year 2009/10,
and the quantitative and qualitative analysis of the received data during the first half
of 2011. The results of the research confirmed the set scientific hypothesis in favour
of the experimental factor. The experimental group made significant progress regard-
ing the formation and development of students’ creative knowledge compared to the
control group. The students in the experimental group solved fluency, problem sensi-
tivity, and originality tasks more successfully. Exceptional progress was made by ex-
cellent (the highest grade rank), followed by very good (the 2nd highest grade rank)
students, and the gender of the examinees did not affect the final results of the re-
search.

Key Words: Team Teaching, Creative Knowledge, Content Dedicated to Society,
School Success, Gender

TEORIJSKI ASPEKT RADA

Uvodna razmatranja

Nastavni proces je, u najvecoj meri, didakticko-metodicka kreacija
nastavnika ¢iji se karakter manifestuje kroz razli¢ite strukturne forme
toka, kretanja i uzro¢no-posledi¢nih veza. Tok nastave Cine strukturne
komponente samog procesa sukcesivnog ili simultanog redosleda. Rec je
o projektovanim misaonim i drugim aktivnostima ucenika usmerenim na
ostvarivanje postavljenih ciljeva i zadataka nastavnog rada. Ostvareni
ciljevi i zadaci su dobre ili loSe posledice svega onoga Sto ih je proizvelo,
a proizveli su ih uzroci sadrzani u dobrim ili lo§im strategijama nastavnog
rada zasnovanim na razli¢itim organizacijama didakticko-metodic¢kih
elemenata nastavnog procesa i njegovim aspektima (Jlakera wu
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Bacunmjeuh, 2012). Medu najpoznatije strategije, u klasicnom smislu, spa-
daju frontalna nastava, individualizovana nastava, problemska nastava,
egzemplarna nastava, programirana nastava, timska nastava. Mi ¢emo, ne
umanjujuéi znacaj ostalih nastavnih strategija, paznju usmeriti na znacaj
timske nastave, polaze¢i od njenog nastanka, pojmovnog odredenja,
organizacionih formi, preko teorijsko-empirijskog utemeljenja, do njenih
efekata u nastavnoj praksi.

Polaze¢i od teorijskih postavki Vinetka plana, Pueblo plana i
Saradni¢kog grupnog plana, polovinom XX veka, grupa americ¢kih autora
sacinila je nov nastavni sistem (Bophesuh, 1981). Takav nastavni sistem
zasnovan je na timskom radu, kvalitetnoj komunikaciji svih subjekata u
nastavnom procesu, fleksibilnom pristupu grupisanju ucenika i
vremenskom trajanju nastavnog rada, interdisciplinarnom i celovitom
pristupu nastavnim sadrzajima u novim uslovima, individualizaciji
nastavnog rada (BumotujeBuh, 1999; Brnaxosuh, 2012; HBophesuh, 1981;
Jlakera u Bacunujesuh, 2006). Cilj je bio da se prevazidu nedostaci
postoje¢ih nastavnih sistema, da se razbije ustaljena Sema razredno-
casovnog sistema. Nove ideje, ubrzo se Sire i van granica SAD-a, nalaze
svoje eksperimentalno uporiste u §kolama Engleske, Nemacke, Svedske.
Prema ovoj koncepciji, timove sacinjavaju nastavnici istih, srodnih ili ra-
zlicitih profila. To mogu biti predmetni nastavnici jedne Skole, nastavnici
koji predaju istom razredu, ili nastavnici razlicitih struka (na primer: u
okviru nastave prirode i drustva, u nizim razredima osnovne S$kole,
angazuju se nastavnici biologije, geografije, istorije, hemije, fizike).
Kakav ¢e biti sastav tima, u najvecoj meri zavisi od postavljenih ciljeva i
zadataka nastave i prirode sadrzaja koji se obraduju.

Pojmovno odredenje. Timski rad treba razlikovati od kolektivnog
rada nastavnika, jer se zajednicki rad nastavnika sastoji od Sirokog
spektra interakcija vezanih za svakodnevna deSavanja u $koli, sveukupnu
Skolsku organizaciju, ucenicka pitanja, programske aktivnosti itd.
Kolektivni rad nastavnika se odnosi na svaku radnu situaciju, gde
aktivnosti i akcije svakog nastavnika zavise i menjaju se kroz aktivnosti
drugih nastavnika. Pojam timska nastava, u velikoj meri je odreden
pojmom saradnja, najéeSée se definiSe kao kooperativni poduhvat
zasnovan na zajednickim ciljevima, koordinisanim naporima i rezultatima
rada, za koje saradnici medusobno dele odgovornost (Austin & Baldwin,
1991). Otuda se skoro sva odredenja timske nastave, uglavnom, odnose
na grupu nastavnika koja radi namerno, redovno, zajednicki, u cilju
pomo¢i ucenicima u ucenju (Buckley, 2000). Sustinske karakteristike su:
timski rad, fleksibilno rasporedivanje nastavnih sadrzaja i nastavnog vre-
mena, intenzivno koris¢enje izvora znanja.

Vrste timske nastave. Kada je re¢ o pojavnim formama, Sandholc
(Sandholtz, 2000) je, s obzirom na stepen saradnje, utvrdila tri tipa
timske nastave:
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a) timska nastava zasnovana na zajednickom planiranju, organi-
zaciji, instrukciji i vrednovanju;

b) timska nastava zasnovana na zajedni¢kom planiranju, dok je iz-
vodenje nastave individualizovano;

v) dva ili viSe nastavnika vrlo fleksibilno dele odgovornosti unutar
tima.

Prema stalnosti uloga postoje dva modela timske nastave:

a) Tim sa stalnim ulogama u dve varijacije:

1) interdisciplinarni tim u kome svaki nastavnik svoju pro-
fesionalnu aktivnost vezuje za jednu disciplinu u kojoj moze
najvise da se afirmise,

2) interdisciplinarni tim koji funkcioniSe na bazi kursa, gde
nastavnici rade u okviru jedne discipline, svaki u
odgovarajuéoj tematskoj oblasti.

b) Tim sa promenljivim ulogama zasnovan na kolaborativhom pri-
stupu tzv. ,,Cetiri ruke* (Corin, 1997), dva ili viSe nastavnika rade u istoj
ucionici menjajuéi svoje nastavne uloge.

Prema nacinu i mestu organizovanja mogu se izdvojiti tri pojavne
forme timskog rada:

a) ad hok saradnja (dobrovoljne, ¢esto i samoinicijativne aktivnosti
nastavnika kroz seriju radionica),

b) saradnja u okviru institucijalnih projekata (profesionalni
razvojni program) i

v) saradnja na nivou Skolske organizacije (Skola podstice i omo-
gucuje razmenu iskustava nastavnika).

Pretpostavke uspesne timske nastave. Medusobna saradnja je vrlo
vazna karika timskog rada nastavnika, klju¢éni je faktor uspeha ili
neuspeha tima. Interesantan model efikasnosti partnerstva u timskom radu
dali su Stjuart i Peri (Stewart & Perry, 2005). Oni su dve godine
proucavali timski rad nastavnika Japana i dosli do veoma zanimljivih
rezultata. Vazno je da u prvoj, inicijalnoj fazi postoji spremnost svih
¢lanova grupe za timski, odnosno zajednicki rad. Ometajuéi faktori u ovoj
fazi rada mogu biti razliCite (nekompatibilne) osobine li¢nosti nastavnika
i njegov dominantan individualni stil uenja. Drugu fazu rada odlikuje
spremnost za nastavak saradnje, ukoliko ona ne postoji, timski rad se uru-
Sava. Ako se, pak ona ne desi u ovoj fazi, moze se dogoditi i u narednoj,
trecoj fazi - fazi organizacije i izvodenja timskog rada. Bitna je dobra
komunikacija medu nastavnicima, pozeljno je prijateljstvo, kako bi se u
uslovima demokratskih meduljudskih odnosa ostvarili postavljeni ciljevi i
zadaci. Ucenici lako prepoznaju kreativan, harmonican tim i ta pozitivna
energija utice na njihovo dalje postignuée. Zavr$na faza rada ima
evaluativni karakter, predstavlja neku vrstu satisfakcije za nastavnike,
opredeljuje ih za dalju saradnju na istim ili nekim drugim projektima.
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Elementi efikasnog partnerstva u timskom ucenju po Pricetu
(Pritchett, 1997) su: uloge i o¢ekivanja, iskustvo i znanje, licnost. Meken i
Redford (McCann & Radford, 1993) izdvajaju tri klju¢na faktora vazna za
uspesan timski rad nastavnika: liderstvo, vreme i motivaciju. Potrebno je da
nastavnici lideri neprestano podrzavaju i unapreduju saradnju u cilju
stvaranja pozitivnog, podsticajnog okruzenja za kooperativni rad, deleéi sa
njima zainteresovanost za proces ucenja i odgovornosti. Vreme ne treba da
bude ograniavajuéi faktor, jer fokus timskih aktivnosti mora da bude na
kvalitetu ucenja i razvoju ucenika. UtroSeno vreme samo po sebi nije
pokazatelj kvaliteta rada, vec¢ se kvalitet rada ogleda u cilju podsticanja re-
ciproénog ucenja. Samo kvalitetno utroSeno vreme moze dati rezultate.
Osim toga, jedino motivisani i pripremljeni nastavnici mogu odgovoriti na
intelektualne, socijalne, emocionalne zahteve kolaborativnog rada. Autori
smatraju da su nastavnici motivisani na zajednicki timski rad nezavisno od
njihovih li¢nih slaganja ili neslaganja, jer zajednicki uspeh dozivljavaju kao
liéni.

Istrazivanja timskog rada nastavnika i
stvaralackih znanja ucenika

Istrazivanja timskog rada nastavnika. Dosadasnja istrazivanja
timskog rada nastavnika mogu se svrstati u tri kategorije (Grangeat,
2008):

a) istrazivanja timske nastave usmerene na prirodu nastavnickog
profesionalnog znanja; b) istrazivanja koja dovode u vezu timski rad sa
organizacijom profesionalnog znanja i v) istrazivanja timske strategije
nastave koja se odnose na elaboraciju i efekte timskog rada.

Kada je re¢ o prirodi profesionalnog znanja nastavnika, koji se
eksponira u timskom radu, mogu se uociti dva pristupa nastavnoj praksi:
tim orijentisan ka cilju i sadrzajima ucenja i tim orijentisan ka uceniku,
procesu ucenja. Varijacije postoje unutar oba pristupa (Jenkins, Healey &
Zetter, 2007).

Stru¢nost nastavnika i njegovo profesionalno znanje javlja se kao
rezultat obrazovanja, struénog usavrSavanja, ali 1 intenzivne
komunikacije, razmene iskustava sa kolegama, saradnicima. Znanje
posebno dolazi do izrazaja kroz ekstenzivnu komunikaciju, saradnju
preko interneta, veb sajtova, sastanaka, diskusija, debata (Fisher &
Boreham, 2004). Na ovaj nacin se steCeno znanje permanentno
unapreduje i1 kontinuirano podize kvalitet timskog rada nastavnika
(Boreham, 2004).

Svi elementi profesionalnog znanja su bazirani na 4 komponente:
1) cilj —postavlja se individualno i kolektivno, 2) trag — segment sadrzaja,
izveden iz konkretne situacije koju nastavnici smatraju relevantnom,
inicira adekvatnu strategiju ucenja, 3) akciona pravila — nastavna
strategija postavljena zahvaljujuc¢i prethodnom tragu, orijentisana je ka
cilju, 4) uporedno znanje — set individualnih i kolektivnih znanja,
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omogucéuje da se situacija poredi sa nekom drugom, uzimajuci u obzir
sli¢nosti 1 razlike u cilju definisanja i odredivanja strategije ucenja. Svi
ovi elementi procesa sticanja znanja su organizovani kroz operativni
model koga C¢ini repertoar nastavnih akcija uskladen sa nastavnim
ciljevima i znanjima o uc¢enju (Grangeat, 2008).

Timski rad nastavnika daje rezultate ukoliko se clanovi tima
konfrontiraju problemu pred kojim se nalaze, koji ih tera da istupe iz
uobicajenih radnih uloga i motiviSe ih na medusobnu saradnju sa drugim
¢lanovima tima (Boreham, 2002). Mnogobrojne studije ukazuju da su
efekti timske saradnje nastavnika dvojaki, s jedne strane timskim radom
se utice na motivaciju (Parchmann et al., 2006) ucenika i njegov kvalitet
znanja, a sa druge, na unapredivanje i razvoj nastavnika kao individue i
integralnog ¢lana Skolske zajednice. Medutim, neke studije ne ukazuju na
povoljne rezultate o efektima timske nastave, istiCu¢i da timski rad
nastavnika ne mora uvek biti produktivan (Robert & Rogalski 2005). To
navodi na zakljucak da timski rad ne treba posmatrati izolovano u odnosu
na druge strategije nastave, niti kolektivni rad nastavnika treba posmatrati
samo iz jedne perspektive.

Istrazivanja stvaralackih znanja ucenika. Skoro sva odredenja i
istrazivanja stvaralaStva baziraju se na Gilfordovom (Guilford, 1967)
poimanju stvaralackog misljenja, definisanom kao kompleks sposobnosti:
originalnost, spontana fleksibilnost, adaptivna fleksibilnost, fluentnost
ideja, asocijativna fluentnost, fluentnost reci, redefinicija, osetljivost za
probleme i elaboracija. Modeli razvijanja stvaralackog misljenja bili su u
fokusu mnogobrojnih autora: (Kvascev, 1981; Parnes, 1967;
Rubinsteein, 1981; Torens, 1981), kreativnost se dovodi u vezu sa
inteligencijom (Gardner, 1985; Sternberg et al., 1996), sa sposobnostima,
interesovanjima i stilovima ucenja individue (Renzulli, 1997) itd.

Istrazivanja brojnih autora ukazuju da razliCite strategije nastave
mogu znacajno uticati i na kvalitet znanja ucenika u osnovnoj Skoli.
Istrazivanje koje je sprovela Joci¢ (Joci¢, 2010) ukazuje na uticaj
problemskog pristupa uc¢enju gramatike na reproduktivno i produktivno
znanje ucenika. Utvrdeno je da problemska nastava podstice kreativnost i
stvaralacka znanja u¢enika. Sevkusic i Sefer (Sevkusié i Sefer, 2006) kroz
akciono istrazivanje primene tematskog planiranja i grupno-istrazivackog
rada u nastavi poznavanja prirode u Cetvrtom razredu osnovne $kole
zapazaju i njihove efekte znaCajne za razvoj stvaralackih znanja ucenika.
Eksperimentalno ispitivanje uticaja individualizovane nastave na kvalitet
znanja o prirodi kod ucenika Cetvrtog razreda osnovne Skole rezultiralo je
znacajnim unapredivanjem, na prvom mestu operativnih znanja, a na
drugom — stvaralackih znanja ucenika eksperimentalne grupe
(Bacunujesuh, 2007).

Pomenuta istrazivanja se bave uticajem razliCitih strategija nastave
na kvalitet stvaralackih znanja ucenika i njihov razvoj. Medutim,
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nedovoljno je empirijskih istrazivanja o znaCaju i efektima strategija
nastave, a posebno timske nastave na stvaralacka znanja uc¢enika mladih
razreda osnovne $kole, $to nas je dodatno motivisalo da nasu teorijsko-
empirijsku nau¢no—istrazivacku paznju usmerimo na ovaj problem.

METODOLOSKI ASPEKT ISTRAZIVANjA

Sve nastavne strategije, ukljucujuci timsku nastavu, imaju svoje pre-
dnosti 1 ogranicenja. U pozitive karakteristike timske nastave najcesce se
ubrajaju: demonstracija viSegodi$njeg iskustva, fleksibilnost izbora sadrzaja i
koriS¢enja vremena u nastavi, diferencijacija i individualizacija nastavnog
rada, bolji materijalno-tehnicki uslovi rada, koris¢enje raznovrsnih izvora
znanja, veca aktivnost ucenika (Jlakera m Bacumujesuh, 2006, str. 206).
Medutim, i1 pored niza prednosti, timska nastava nije dovoljno zazivela u
nastavanoj praksi. Smatramo da je veoma slabo zastupljena u odnosu na sve
druge nastavne strategije. Njen kvalitet ne zavisi od pojedinca, ona zahteva
veliko angazovanje i stvaralacku usaglaSenost svih ¢lanova tima, jer samo
snaga kreativnog kompatibilnog tima moze dati ocekivane rezultate
prepoznatljive i merljive kvalitetom znanja ucenika. Timska nastava je jo$ uvek
neprecizno definisan sistem, viSe je oslonjena na nastavnu praksu, nego na oz-
biljnije teorijsko utemeljenje; zasniva se na preostroj kritici i prilicno ne-
argumentovanoj negaciji razredno-¢asovnog sistema i nastave uopste, a njena
organizacija je teska i slozena.

Prednosti, a posebno ogranicenja timske nastave, nametnuli su ne-
ka istrazivacka pitanja: Moze li se timska nastava efikasno ostvariti u
nizim razredima osnovne $kole? Da li je moguce ostvariti u uslovima
razredno-C¢asovnog sistema? Moze se li se funkcionalno kombinovati sa
ostalim strategijama nastave? Kako suvoparne nastavne sadrzaje uciniti
ucenicima zanimljivim i bliskim? Moze 1i se ostvariti dobra kreativna
timska saradnja? To su samo neka pitanja koja su nas, pored sveprisutne
¢injenice da su u Skolama uglavnom zastupljena formalna, deklarativna,
proceduralna znanja (Anderson, 1982; CrojakoBuh, 2005), opredelila na
eksperimentalno nau¢no-istrazivacko ispitivanje i proucavanje efikasnosti
timske strategije nastave u uslovima razredno-Casovnog sistema.
Istrazivanje je sprovedeno sa ciljem da se ispita povezanost fleksibilne
timske nastave i kvalitet stvaralackih znanja ucenika Cetvrtog razreda
osnovne Skole. U skladu sa tim postavljeni su i naucno-istrazivacki
zadaci, iz kojih su proizasle hipoteze istrazivanja. Poslo se od osnovne
hipoteze kojom se pretpostavlja da ¢e stvaralacki timski rad nastavnika
dati bolje rezultate u pogledu =zastupljenosti (nastanka i razvoja)
kreativnih znanja ucenika u odnosu na uobicajenu, klasi¢nu nastavu
prirode i drustva zasnovanu na samostalnom radu nastavnika. Definisane
su i 3 podhipoteze: 1) postoji znacajna statisticka razlika, na finalnom te-
stu, izmedu E i K grupe, u korist ispitanika eksperimentalne grupe u
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pogledu zastupljenosti stvaralackih znanja ucenika; pretpostavlja se da ¢e
ispitanici E grupe uspesnije reSavati zadatke stvaralaStva (osetljivosti za
probleme, fluentnosti i originalnosti) u odnosu na svoje vrSnjake iz K
grupe; 2) ocekuje se da ¢e odli¢ni i vrlo dobri u€enici vise, u odnosu na
svoje vrsnjake iz K grupe, napredovati u pogledu zastupljenosti
stvaralackih znanja u uslovima timske nastave; 3) pretpostavlja se da pol
ispitanika nec¢e znacajnije uticati na krajnje rezultate istrazivanja.

Nezavisne varijable istrazivanja Cine: timska strategija nastave, pol

ucenika i njihov Skolski uspeh na kraju prvog polugodiSta cetvrtog
razreda osnovne Skole, a zavisnu varijablu predstavljaju stvaralacka
znanja ucenika. Istrazivanje je zasnovano na eksperimentalnoj i
deskriptivnoj  naucno-istrazivackoj — metodi. Osnovni  instrument
istrazivanja su dva testa znanja o drustvenim sadrzajima, inicijalni i
finalni, koji su, pre upotrebe, morali zadovoljiti osnovne metrijske
karakteristike (validnost, relijabilnost, diskriminativnost i objektivnost).
Testovi sadrze po 24 pitanja razli¢itog nivoa slozenosti za utvrdivanje
kvaliteta znanja ucenika (znanja prepoznavanja, znanja reprodukcije,
operativna, stvaralacka znanja) o druStvenim sadrzajima. Koeficijenat di-
skriminativne vrednosti svakog zadatka u odnosu na ostale zadatke na
inicijalnom testu je u rasponu od 0,21 do 0,37 a na finalnom od 0,19 do
0,35. Relijebilnost je proverena izracunavanjem Pirsonovog koeficijenta
korelacije izmedu dve polovine testa i vrednosti su za: inicijalni 0,87, a za
finalni 0,85. Objektivnost je proverena izra¢unavanjem koeficijenta
korelacije ocena tri nezavisna struc¢na procenjivaca (vrednost koeficijenta
za inicijalni test je 0,89, za finalni je 0,94). Od 24 pitanja, Sest pitanja u
okviru testa odnose se na najviSu kategoriju znanja ucenika — stvaralacka
znanja. Radi ilustracije, naves¢emo primer pitanja za svaku kategoriju zna-
nja:

—Date su slike kulturno-istorijskih spomenika (spomenik na
Kadinja¢i, spomenik u Kragujeveu — Sumarice, Jokanoviéa kuca,
Kip slobode u Njujorku). Zaokruzi kulturno-istorijske spomenike
svoga kraja (znanje prepoznavanja);

—Koliko traje a) godina, b) decenija, v) vek, g) milenijum? (re-
produktivno znanje);

—Ucio/la si $ta sve moze biti trag proslosti. Koji su tragovi
proslosti tvoje porodice? (operativno znanje);

— Zamisli da si na tavanu svoga pradede naSao pet starih, pozutelih,
prasnjavih svezaka. Sta piSe u njima, ako zna da je svaku pisao
neko drugi, odnosno glava porodice? (stvaralacko znanje).

Uzorak istrazivanja Cini 181 ucenik, iz 6 odeljenja Cetvrtog razreda

osnovne Skole, od kojih su 3 odeljenja predstavljala E grupu, a tri
odeljenja K grupu. Slucajnim odabirom izabrana je osnovna Skola za
realizaciju eksperimentalnog programa i skola sa 3 kontrolna odeljenja u
Uzicu.
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Tabela 1. Karakteristike uzorka istrazivanja

Table 1. Characteristics of the research sample

Struktura Uspeh uCenika Pol
uzorka 5 4 3 2 1 M 7
E grupa 40 31 16 1 3 49 42
K grupa 43 27 15 0 5 48 42

Uzorak sadrzaja ¢ini nastavna tema Osvrt u proslost sa 18 na-
stavnih jedinica drustvenog, istorijskog karaktera, predvidenih nastavnim
programom za Cetvrti razred osnovne $kole u okviru predmeta priroda i
drustvo.

Eksperimentalni model istrazivanja je timski model nastave
zasnovan na planiranju, organizaciji, instrukciji i vrednovanju (Sandholtz,
2000). Tim studenata je biran pazljivo, sacinjavali su ga pojedinci sa
visokim stepenom intrizi¢ne motivacije i jakom Zeljom za drugaciji rad
koji obec¢ava uspeh. Uzimajudi u obzir i ¢injenicu da su studenti sami, bez
posebnih, spoljasnjih, potkrepljenja pristupali radu radujuc¢i se novom
zadatku, predlazu¢i se medusobno za tim, resili smo dilemu eventualnih
losih saradnickih odnosa (Pritchett, 1997; Stewart & Perry, 2005). Tim
nastavnika sacinjavalo je 20 studenata cetvrte godine Uciteljskog
fakulteta u Uzicu koji su se dobrovoljno javili za rad nakon §to im je
predstavljen eksperimetalni model timskog nastavnog rada.

Tako su, za ¢as obrade Srbija u XX veku — Prvi svetski rat studenti
pripremili pozorisnu predstavu u trajanju od 45 minuta kojom su
predstavili stanje u drustvu uoci rata, zivot u selu i gradu (nacin odevanja,
obicaji, muzicki izraz, porodi¢ni odnosi, vencanja, mobe, decje igre i sl.),
povod i uzrok Prvog svetskog rata, polozaj srpske vojske (potrebe, htenja,
iskusenja, dileme), vaZnija ratna zbivanja, prelazak preko Albanije, ishod,
posledice rata. U pripremnoj fazi predstave, svaki student je birao
istrazivacku tematsku oblast u kojoj je mogao najbolje da se stvaralacki
ispolji, tacnije opredeljivao se za temu koju najbolje poznaje, u kojoj
moze dati najbolji doprinos timskom radu. Individualni istrazivacki rad
studenata bio je integrisan kroz izradu scenarija predstave ,,Prvi svetski
rat”, gde timske stvaralacke sposobnosti ¢lanova grupe dolaze do punog
izrazaja. Nakon prikazane predstave, na slede¢em Casu analizirani su
prezentovani sadrzaji sa razliCitih aspekata. Sadrzaji su, najpre,
problematizovani u okviru rada heterogenih grupa ucenika, a potom i
homogenih grupa (model ,cetiri ruke“) vode¢i raCuna o posebni
interesovanjima ucenika. Primenjivani su, kombinovani raznovrsni
nastavni sistemi i socioloski oblici rada (Jlakera u Bacunujesuh, 2006),
prikazani u Tabeli br. 2, a timski rad nastavnih celina Cesto se zavr$avao i
timskim radom uéenika — pripremom kraée pozori§ne predstave za neku
slede¢u nastavnu jedinicu.
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Tabela 2. Plan eksperimentalnog programa

Table 2. The plan of experimental programme

Socioloski
Naziv nastavne jedinice/ | Model timske .. . oblici
L Nastavni sistemi
tip casa nastave nastavnog
rada
ad hok heuristicka
Vremenska lenta/ obrada |saradnja, model frontalni
o L. . « nastava
,,cetiri ruke
ad hok heuristicka
. e saradnja, model |nastava i
Tragovi proslosti / aradny “ va grupnt rad. .
cetiri ruke (pozorisna (heterogeni i
obrada :
predstava — homogeni)
studenti
tim sa stalnim |egzemplarna
Nacin zivota u srednjem [ulogama (2) nastava, upni rad
veku /obrada problemska grup
nastava
ad hok heuristicka
C saradnja, model |nastava
Tragovi proslosti . . . . .
,,cetiri ruke (pozori$na frontalni
/provera
predstava —
ucenici)
model ,,¢etir1  |individualizovana
Srbija u doba ruke* nastava, individualni,
Nemanjic¢a/utvrdivanje programirana rad u paru
nastava
Dolazak Turaka na tim sa stalnim |problemska .
ulogama (2) nastava, frontalni,
Balkansko poluostrvo/ cozemplarna upni rad
obrada gzemp grup
nastava
Zivot Stba u turskom i |24 10K heuristicka
.. saradnja, model [nastava .
austrijskom « e . » frontalni
»cetiri ruke (pozorisna
carstvu/obrada
predstava)
ad hok egzemplarna
Y. . i 1|nast i
Zivot Srba u turskom i S%raqr.lja’ m‘?de nastava, grupni rad, rad
.. ,,cetiri ruke individualizovana [u paru,
austrijskom SR .
.. nastava, individualni
carstvu/utvrdivanje
problemska rad
nastava
tim sa stalnim |problemska
Borbe srpskog naroda za .
. ulogama (2) nastava, frontalni rad,
oslobodenje od . ,
programirana grupni rad

Turaka/obrada

nastava
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Socioloski
Naziv nastavne jedinice/ | Model timske .. . oblici
e Nastavni sistemi
tip casa nastave nastavnog
rada
ad hok diferencirana
saradnja, model |nastava,
Zivot u Srbiji ,,cetiri ruke® problemska frontalni,
nekada/obrada nastava, grupni rad
egzemplarna
nastava
ad hok heuristicka
Srbija u XX veku — Pryi |*aradnja, model nastava .
. »cetiri ruke (pozorisna frontalni
svetski rat /obrada
predstava —
studenti)
ad hok diferencirana,
Srbija u XX veku — Prvi SE}I‘thtl_] 3, mg del problemska .
. .. ,,cetiri ruke nastava, grupni rad
svetski rat /utvrdivanje e .
individualizovana
nastava
ad hok heuristi¢ka
Srbija u XX veku — SEvlrafiltl_]a, m‘(‘)del nastava.tv '
. . ,,cetiri ruke (pozori$na frontalni
Drugi svetski rat/obrada
predstava —
ucenici)
.. tim sa stalnim |individualizovana
Srbija u XX veku — vidualizov e .
. . ulogama (2) nastava, individualni,
Drugi svetski egzemplarna rad u paru
rat/utvrdivanje gzemp P
nastava
ad hok heuristicka
Zivot u Srbiji / saradnja, model |nastava .
. ,,cetiri ruke (pozori$na frontalni
utvrdivanje danas/obrada
predstava —
studenti)
Y. hok .
Zivot u Srbiji danas ad ho . egzemplarna grupni, rad u
saradnja, model
/obrada . . nastava paru
,,cetiri ruke
model ,Cetiri  |problemska .
. ruke* nastava grupni rad,
Zivot u Srbiji/utvrdivanje >, individualni
programirana
rad
nastava
heuristicka,
Srbija — moja model ,Cetiri  |problemska, individualni
domovina/sistematizacija |ruke® diferencirana rad

nastava
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Vodilo se racuna da eksperimentalni model timske nastave obu-
hvati i ostale strategije nastave, posebno problemsku, individualizovanu,
diferenciranu, programiranu i egzemplarnu, zbog toga, kao i zbog
moguénosti primene u razredno-casovnom sistemu (klasican model
timske nastave se ne moze uklopiti u razredno-Casovni sistem), naziva se
fleksibilnim.

Pilot istrazivanje, obavljeno 2006. godine, dalo je niz ideja kako
organizovati timski rad u postoje¢im uslovima nastave i kako ga efikasno
kombinovati sa drugim nastavnim strategijama. Cetiri godine kasnije, na
pocetku drugog polugodista skolske 2009/2010. godine, obavljeno je
inicijalno testiranje, utvrden je kvalitet znanja ucenika u domenu
istorijskih, drustvenih sadrzaja. Nakon polaznog ispitivanja uveden je
eksperimentalni model fleksibilne timske nastave, pripremali su ga i
realizovali studenti Cetvrte godine Uciteljskog fakulteta u Uzicu pod
vodstvom predmetnog nastavnika. Finalno ispitivanje obavljeno je krajem
Skolske godine primenom testa znanja, nakon cega je usledila
kvantitativna i kvalitativna analiza dobijenih podataka.

Podaci su obradeni primenom SPSS softverskog paketa, a za lon-
gitudinalno pracenje efekata eksperimentalnog faktora koriSéen je
statisticki postupak — analiza kovarijanse.

REZULTATI ISTRAZIVANjA I DISKUSIJA

Inicijalno merenje je pokazalo da ne postoji znacajna statisticka
razlika izmedu ispitivanih grupa, ni na jednom nivou znacajnosti
(Fx=0.209, df=1; p=0,65), u pogledu zastupljenosti svih kategorija
znanja, po¢ev od znanja prepoznavanja, reproduktivna znanja, ope-
rativnih 1 stvaralackih znanja. U tom smislu moze se konstatovati da su i
E i K grupe medusobno ujednacene u predznanju.

Tabela 3. Analiza varijanse kontrolne i eksperimentalne grupe na
inicijalnom merenju

Table 3. Experimental and control group variance analysis at initial testing

Nivoi znanja ZZ;ZL; ?}:Z]; Z df F p

Prepoznavanja ggig: gg;u;); 17; 0.270 0.604
Reprodukcije g;rl‘;‘a? ggr‘;l“;’; . 7; 0.011 | 0915
Operativnosti g;?ﬁg‘r’l ggr?;); 17 é 0.449 0.504
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o . Izmedu grupa
Nivoi znanja Unutar grupa df F p
< Izmedu grupa 1
Stvaralastva Unutar grupa 179 1.130 0.289
Razlicite kategorije Izmedu grupa 1
zadataka Unutar grupa 179 0.209 0.648

Kako su u testu bili zastupljeni zadaci kojim se mere sve pomenute
vrste znanja, ustanovljeno je da su stvaralacka znanja ucenika najmanje
zastupljena u odnosu na sve ostale kategorije znanja (3,5% u K grupi i 6,
7% u E grupi), da su najviSe zastupljena reproduktivna znanja, oko 50%,
u obe ispitivane grupe, slede ih znanja prepoznavanja, oko 25%, i
operativna znanja, blizu 17%. Ucenik je svrstavan u: kategoriju znanja
prepoznavanja ukoliko je uspesno reSio zadatke ovoga tipa, ali ne i ostale
zadatke na testu; u kategoriju reproduktivnih znanja ukoliko je uspesno
reSio jedino zadatke prepoznavanja i reprodukcije; u kategoriju
operativnih znanja, ukoliko je uspe$no resio zadatke prethodnih nivoa i
vecéinu aplikativnih zadataka; u kategoriju stvaralackih znanja, ukoliko je
uspesno resio sve zadatke prepoznavanja, reprodukcije, operativnog tipa i
veéinu stvaralackih zadataka. Stvaralacko znanje ucenika je proveravano
zadacima stvaralackog tipa. U odnosu na druge vrste zadataka, ovaj tip
zadataka se najmanje primenjuje u nastavi. Cinjenica da stvaralacke
zadatke moze uspeS$no reSavati mali broj ucCenika u odeljenju, ne
opravdava njihovu nedovoljnu zastupljenost u nastavi. Da bi uspesno
reSio zadatak stvaralackog tipa, ucenik mora raspolagati najviSom
kategorijom znanja iz trazene oblasti. Na inicijalnom i finalnom testu bilo
je zastupljeno po 6 zadataka ovoga tipa. Svaki od zastupljenih zadataka
predstavljao je po jednu dimenziju stvaralastva (fluentnost, originalnost,
fleksibilnost, redefinicija, elaboracija, osetljivost za probleme).

Dobijeni rezultati na inicijalnom merenju bili su ocekivani. Brojna
istrazivanja su ukazivala na alarmantnu situaciju u pogledu kvaliteta
znanja ucenika na svim nivoima obrazovanja (Koci¢, 1992; Milanovi¢-
Nahod, 1992; Milanovi¢-Nahod i Janjetovic, 2004; Saranovi¢-Bozanovié,
1991). Razultati finalnog merenja ukazuju na statisticki znacajne razlike u
pogledu distribucije kvaliteta znanja ucenika (Fy=46.002, df=1, p<0,001)
(Tabela 4). Pokazalo se da su ispitanici E grupe ostvarili znacajan
napredak u pogledu unapredivanja kvaliteta stvaralackih znanja, od
pocetnih 6,7% — koliko je bilo zabeleZzeno na inicijalnom merenju, do
15% na finalnom merenju. U tom pogledu, kod ispitanika K grupe nije
ostvaren napredak.
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Tabela 4. Analiza varijanse E i K grupe — kvalitet znanja ucenika

Table 4. E and C group variance analysis —
quality of students” knowledge

Izvor
varijacije 4 Fx P Fy P

Izmedu grupa 1 0.209 0.65 46.002 0.001
Unutar grupa 179 - - - -

Polaze¢i od rezultata pomenutih istrazivanja o kvalitetu znanja
ucenika mladeg Skolskog uzrasta, dobijeni nalazi, u obe grupe, bili su
ocekivani. Nivo stvaralackih znanja u okviru E grupe je pokazao znacajan
rast, najvise u domenu resavanja zadataka zasnovanih na fluentnosti ideja,
potom u oblasti problemskih zadataka i zadataka originalnosti, mada je
znacajan pozitivan pomak ostvaren i u ostalim aspektima stvaralackih
znanja:  fleksibilnost,  redefinicija,  elaboracija. = Neposrednim
posmatranjem casova u eksperimentalnoj grupi je primeéeno da su ovi
ucenici pokazali visok stepen unutrasnje motivacije za rad, predlagali su
timske, ali i individualne zadatke prema svojim interesovanjima, zeljama,
moguénostima. Ucenici su ispoljili radost u radu, intuitivnost, mastovi-
tost, svestranost, misaonost, samostalnost u radu, $to su bitne odlike
stvaralacke nastave. Primenom fleksibilnog modela timske nastave
podstice se i razvija kooperativni i stvaralacki rad i ucenika i nastavnika.
Dobro osmisljena fleksibilna timska nastava budi i razvija stvaralastvo
ucenika, ucenici uspesnije resavaju zadatke problemskog tipa, fluentnosti,
fleksibilnosti, originalnosti, redefinicije i elaboracije. Pozitivni rezultati
ovog eksperimenta su ostvareni zahvaljuju¢i karakteru primenjenog
modela timske nastave koji ne iskljucuje ostale nastavne sisteme, oblike i
metode rada.

Dalja analiza je ukazala na statisticki znacajnu povezanost izmedu
skolskog uspeha ucenika i kvaliteta njihovih znanja, naro€ito stvaralackih
znanja ucenika (Fyx=13,926, df=7, p<0,001,). Takode se pokazalo da
postoji razlika medu grupama na visokom nivou znacajnosti (p<<0,001).

Tabela 5. Kovarijansa E i K grupe — uticaj Skolskog uspeha na kvalitet
znanja ucenika

Table 5. E and C group covariance — the influence of success
at school on the quality of students” knowledge

Izvor
varijacije df SSxy SSyx Msyx Fyx p

Izmedu grupa | 7 31.639 | 24.119 | 3.445 | 13.926 | 0.001
U grupama 172 | 33.110 | 42.550 | 0.249 | 0.495 -
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Vrednosti t testa ukazuju da je u grupi odli¢nih uc¢enika ostvaren
najveci uspeh (E5, K5: t= 9,7299 p<0,01), naravno u korist E grupe.
Timski model nastave znacajno je uticao na uspesnost reSavanja zadataka
stvaralackog tipa, ne samo kod odli¢nih, ve¢ i kod vrlo dobrih ucenika
(E4, K4: t=6,9899 p<0,01). Ovim je potvrdena podhipoteza, da ¢e odli¢ni
i vrlo dobri uéenici viSe, u odnosu na svoje vrSnjake iz K grupe,
napredovati u pogledu kvaliteta stvaralackih znanja u uslovima timske
nastave. To se ocekivalo, jer rezultati velikog broja istrazivanja pokazuju
da postoji visok stepen korelacije izmedu Skolskog uspeha ucenika i
kvaliteta znanja, s obzirom na primenu razlicitih strategija nastave
(Vasilijevi¢, 2007; Jocié, 2010), kao i korelacije izmedu Skolskog uspeha i
kreativnosti ucenika (Maksi¢, 2006; Maksi¢ i Durisi¢-Bojanovi¢, 2004;
Heller, 1995).

Pol ispitanika, kao $to smo i ocekivali, nije znacajnije uticao na
rezultate istrazivanja. Izmedu decaka i devojéica E i K grupe nije bilo
statisticki znacajnih razlika u odnosu na uspeS$nost reSavanja zadataka
stvaralackog tipa (Fx=2,426; df=3; p>0,05, a Fy=2,347; df=3, p>0,05) a
razlika nije pronadena ni u okviru E grupe (Fyx=0,507, df=176; p>0,05)
koja je radila u uslovima timski podrzane nastave. Pol ispitanika nije bio
relevantan faktor ni u jednoj ispitivanoj kategoriji zadataka stvaralackog
misljenja (zadataka fluentnosti, osetljivosti za probleme, originalnosti).

Ne umanjujuéi znacaj dobijenih rezultata, ipak valja naglasiti da se
kreativna znanja u¢enika ne mogu podsticati i razvijati samo posredstvom
timske nastave, da su ona u velikoj meri uslovljena i drugim faktorima, a
posebno: individualnim potencijalima ucenika, koje nastavnik mora
blagovremeno prepoznati, usmeravati i razvijati; prirodom sadrzaja koji
se obraduju i znacajno uti¢u na karakter nastavne tehnologije; stru¢nos$éu
nastavnika i njegovim ljudskim osobinama, koje u velikoj meri odreduju
odnos prema uceniku i razvoju njegovih stvaralackih potencijala.
Nastavnik, odnosno tim nastavnika koji razvija svoju kreativnost, koji je
ume, na pravi nacin, predstaviti svojom ucenicima, koji uvazava zakoni-
tosti nastavnog procesa, zakonitosti ucenja i zakonitosti razvoja ucenika,
moze ocekivati da i njegovi ucenici postanu kreativni.

ZAKLJUCAK

Tvorci 1 protagonisti strategija, frontalne, individualizovane,
problemske, egzemplarne, programirane i timske nastave, koje se
najéeS¢e nazivaju klasicnim, imaju ambiciju da ih, bez argumenata,
podignu na nivo univerzalnosti, odnosno vladajucih strategija. Medutim,
karakter organizacije njihovih elemenata pokazuje da one nisu niti mogu
biti pojedinacno sveobuhvatne i da ni priblizno ne reSavaju najvaznija
pitanja vaspitanja, obrazovanja, ucenja i razvoja ucenika u nastavi (Jlakera
u BacummjeBuh, 2012). Smatramo da nije reSenje u negiranju svih
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vrednosti pojedinih strategija nastave za koje se iz nerazumljivih razloga
zalazu pojedini stru¢njaci, niti je reSenje u favorizovanju jedne, u ovom
slucaju timske strategije, zato Sto je svaka strategija zatvoren sistem sa
brojnim prednostima i nedostacima. ReSenje je, i na teorijskom, i na pra-
kticnom nivou, u kreativnoj sintezi dobrih strana razlicitih strategija kroz
stvaralacki i naucno utemeljen pristup. Misljenja smo da ostanak u
jednom sistemu, makar on bio proglasen za najbolji, neminovno vodi u
Sablonizam, a Sablonizam u zarobljavanje uma i nastavnika i ucenika. To
svakako ne sme biti cilj savremenog drustva i njemu odgovarajuce Skole.
Upravo iz tih razloga osmisljen je model timske nastave koji se zasniva
na kreativnoj sintezi i podrSci ostalih nastavnih sistema. Mozda je i iz tih
razloga ovaj novi, fleksibilan model timske nastave dao dobre rezultate u
pogledu unapredivanja stvaralackih znanja ucenika. Sve postavljene na-
ucno-istrazivatke hipoteze su statistickim putem potvrdene. Eks-
perimentalna grupa ucenika je znacajno napredovala u pogledu razvoja
stvaralackih znanja ucenika, bila je najuspesnija u reSavanju zadataka
fluentnosti, zatim zadataka kojima se proverava osetljivost za probleme, i
na kraju zadataka originalnosti. Skolski uspeh uéenika je doveden u vezu
sa eksperimentalnim faktorom. Stvaralatke zadatke najuspesnije su
reSavali ucenici E grupe sa odli¢nim, a zatim i vrlo dobrim uspehom.

Distribucija kvaliteta znanja ucenika ¢iji je rad podstican timom
nastavnika usmerena ka je vi§im kategorijama znanja; ucenici ove grupe
su viSe zainteresovani za rad, motivisani su za istrazivanje, bolje
razumeju istorijske sadrzaje i svoje znanje uspesnije primenjuju u novim
situacijama. U pogledu zastupljenosti stvaralackih znanja, nisu pronadene
statisticki znacajne razlike izmedu decaka i devojcica.

Pokazalo se da timski rad, osim toga $to znacajno utice na kvalitet
znanja ucenika i njihov razvoj, oplemenjuje medusobne odnose ucenika,
nastavnika i ucenika, ali i meduodnose nastavnika, podrzava razmenu
profesionalnih iskustava nastavnika, podsti¢e njihovu mastu i kreativnost,
utiCe na radni zanos, otvorenost za promene i profesionalni razvoj
nastavnika, a bez profesionalnog razvoja nastavnika nema ni uspes$ne
reforme Skole. Kreativni timski rad nastavnika dao je i kreativne
rezultate. Medutim, treba ista¢i da je tim studenata funkcionisao na
principima unutrasnje motivacije, da je formiran iz populacije od 100
studenata, pa ostaje da se ispita kako bi u realnim Skolskim uslovima, bez
spoljasnjih podsticaja, bilo moguce podrzati i formirati saradnic¢ki tim
ucitelja koji bi bio spreman na ovakav vid struéne saradnje. Skolski aktiv
nastavnika jednog razreda ¢ini samo nekoliko ucitelja, te ovako suZen
izbor nastavnika moze predstavljati ometaju¢i faktor za formiranje
uspesnog kreativnog tima. ReSenje se moze na¢i u okviru saradnje
nastavnika iz viSe osnovnih $kola. Organizacione probleme je moguce
resiti, timski rad se moZe realizovati i u uslovima razredno-predmetno-
casovnog sistema, bitna je volja i spremnost nastavnika i Skole da se
otvore za nove izazove i nova iskustva, koji o¢igledno daju rezultate.
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INFLUENCE OF TEAM TEACHING ON THE DEVELOPMENT
OF STUDENTS' CREATIVE KNOWLEDGE

Summary

Only a teacher, i.e. a team of teachers, who develop their creativity, who are
able to present it appropriately to their students, and who respect the rules of the
teaching process, the rules of learning, and the rules of students’ development, can
expect their students to become creative.

This paper covers the effects and importance of team teaching, without aspir-
ing to give it preferential treatment as opposed to other teaching strategies. The paper
examines its theoretical substance, origin, conceptual determination, manifestations,
and its effects in teaching practice.

Starting from the advantages and restrictions of team teaching, the paper
analyses the subject and the problem of experimental research aimed at examining the
influence of the flexible model of team teaching on the formation and development of
students’ creative knowledge, within the content dedicated to society in the curricu-
lum of the fourth grade of primary school. The model of flexible team teaching was
designed and applied in the experimental group, while the control group worked in the
usual way. The research sample consisted of six fourth grade primary school classes
(3 classes or 91 student in E group and 3 classes or 90 students in C group).

The research was performed during the academic year 2009/10, and the quan-
titative and qualitative analysis of the received data during the first half of 2011. The
results of the research confirmed the set scientific hypothesis in favour of the experi-
mental factor. The experimental group made significant progress regarding the for-
mation and development of students’ creative knowledge compared to the control
group. The students in the experimental group solved fluency, problem sensitivity,
and originality tasks more successfully. Exceptional progress was made by excellent
(the highest grade rank), followed by very good (the 2nd highest grade rank), stu-
dents, and the gender of the examinees did not affect the final results of the research.

This paper has shown that team work, in addition to having a significant influ-
ence on the quality of students’ knowledge and their development, enriches interper-
sonal relationships between students, teachers and students, as well as between teach-
ers, and also supports the exchange of teachers' professional experiences, encourages
their imagination and creativity, and influences their work enthusiasm, openness for
changes, and professional development.








